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Desde 2001 que a Rede Europeia Anti-Pobreza / Portugal (REAPN)!, no ambito da sua missdo
de contribuir positivamente para a elaboragcdo e implementacdo de politicas de combate a
Pobreza, e enquanto um dos principais actores nacionais e europeus que intervém neste
dominio, tem acompanhado os diferentes Planos Nacionais de Accdo para a Inclusdo (PNAI).
Assim, uma vez mais, e com este documento, pretendemos reagir ao novo PNAI 2008-2010
que no final do més de Setembro de 2008 foi submetido pelo Governo Portugués a
Comissao Europeia no quadro da Estratégia Nacional para a Proteccdo Social e Inclusao

Social.

Com esta reaccédo, e como sempre fizemos, pretendemos dar continuidade a esta forma de
participacdo procurando sublinhar as nossas principais preocupac¢cfes em relacdo a algumas
lacunas e dissonancias em relacdo ao PNAI 2008-2010 apresentando igualmente um

conjunto de recomendacdes.

1. Impresséao geral

Concretamente em relacdo as questdes directamente relacionadas com a pobreza e a
exclusao social, reconhecemos um importante progresso em termos de diagndstico

da situacéo social com o qual, na generalidade, concordamos.

No entanto, gostariamos de sublinhar que tais diagndsticos continuam a carecer de
uma abordagem mais qualitativa e que melhor pudesse traduzir as opinides dos
actores mais interessados: as pessoas que vivem em situacdo de pobreza. A este nivel, o
PNAI continua a ser manifestamente omisso o que continua a constituir uma
preocupacao muito forte para a REAPN. Esta omissédo torna-se particularmente visivel

na avaliagdo da implementagéo e impacto do PNAI 2006-2008 onde existe uma total

* A REAPN é uma entidade sem fins lucrativos que tem como missdo defender os direitos humanos
fundamentais e garantir que todos tenham as condi¢Bes necessarias ao exercicio da cidadania e a uma vida
digna, promovendo a luta contra a pobreza e a exclusédo social, o trabalho em rede e o envolvimento de toda a
sociedade civil.



auséncia de indicadores qualitativos e que demonstrem qual o verdadeiro impacto que
boa parte das medidas obteve na resolucdo dos problemas de pobreza e exclusdo social.
Além disso, essa avaliacdo apresenta apenas os indicadores de resultado positivo
tendo por base informacdes exclusivamente de caracter governamental deixando
completamente de lado os indicadores de ndo execucdo de determinadas medidas
ndo existindo um reflexo do insucesso na redefinicdo de velhas medidas ou na

planificacdo de novas.

Finalmente, mas ndo menos importante, tratando-se de planificar o futuro préximo,
parece-nos que este PNAI ndo teve em consideracdo a actual e em progresséo
galopante conjuntura econémica e social negativa (aumento dos pregos dos cereais,
aumento do preco dos combustiveis, crise financeira, etc.) que ira conduzir, a muito
curto prazo, a um agravamento dos fendmenos de pobreza e exclusdo social na
Europa e que, dadas as caracteristicas do nosso modelo de desenvolvimento e actual
situacdo dos fendmenos de pobreza, se irdo fazer sentir em Portugal de forma
particularmente acentuada. Tendo presente este cendrio e 0s riscos que O mMesmo
comporta para um pais como Portugal, e sabendo que muitas das suas causas
ultrapassam a capacidade de intervencao politica de curto prazo (forte inter-
dependéncia da conjuntura externa) seria absolutamente fundamental que o PNAI
tivesse definido e pudesse implementar de forma mais evidente e prioritaria
medidas que reforcem o trabalho em rede e a cooperacédo inter-institucional
(publica e privada). A emergéncia social que se adivinha vai exigir maior criatividade
e flexibilidade e uma definitiva coordenacao de esforcos e de politicas que tem que
ser incentivada e monitorizada. Como sempre afirmédmos este esfor¢co deveria poder
contar as disponibilidades financeiras que, no &ambito dos Fundos Estruturais
Comunitarios (Quadro de Referéncia Estratégico Nacional), poderiam contribuir para a

concretizacdo de tais desafios.

2. Conteudos

Em relagdo aos principais desafios e prioridades mencionadas, e conforme ja era
esperado, ndo existem grandes novidades. Este PNAI 2008-2010 embora reconhec¢a no
diagnostico novos desafios optou por manter as mesmas prioridades do PNAI 2006-
2008. Se é verdade e aceitavel que tais prioridades definidas em 2006 continuam a
manter uma forte actualidade, e um periodo de trés anos nao seria suficiente para a sua
total e eficaz concretizacdo, ndo € menos verdade que ao ndo arriscar avangar em
novas prioridades este PNAI se demonstra pouco ambicioso e com uma fraca visdo
estratégica e de antecipacao / prevencao de alguns problemas que se adivinham ou

que ndo foram totalmente resolvidos pelas prioridades anteriormente definidas.



Ainda em relacdo as prioridades, e conforme a REAPN havia sublinhado no seu
documento de propostas para o0 PNAI 2008-2010, ficamos particularmente
decepcionados por nédo ter sido incluida qualquer prioridade ou meta especifica
para trés areas que consideramos instrumentalmente fundamentais para uma boa
implementacdo de estratégias de combate a pobreza: medidas que favorecam uma
apropriacdo do Plano por parte das diferentes instancias que tém o papel de
implementar as medidas de politica nele inscritas (educacédo, saude, habitacao,
emprego, accdo social); a qualificagdo das respostas sociais, particularmente em
areas de intervencdo que maioritariamente intervém com pudblicos mais
desfavorecidos; e a definicdo de uma prioridade especifica em relacdo a definicao
de standards socais minimos que se deveria consubstanciar na adopc¢dao de uma
estratégia de inclusdo activa. A auséncia destas prioridades faz-nos adivinhar que
enormes barreiras se poderdo levantar face a uma eficaz implementacdo das medidas

propostas.

Sobre a terceira prioridade (“Ultrapassar as discriminac¢fes, reforcando a integracdo de
grupos especificos, nomeadamente: pessoas com deficiéncias e incapacidades, imigrantes
e minorias étnicas”) acolhemos com muito agrado o tdo esperado reconhecimento das
Minorias Etnicas como um dos grupos-alvo desta prioridade, constituindo esta alteracio
um importante reconhecimento de uma forte e urgente solicitacdo de uma boa parte das
Organiza¢cbes Ndo Governamentais, reforcada por varias recomendacdes da Comissao
Europeia. No entanto, e em relacdo as medidas e metas propostas, sublinhamos uma

vez mais a fraca ambicdo das mesmas.

Relativamente as outras prioridades registamos com apreco o reforco da componente
do combate a pobreza infantil, embora nos pareca que uma parte das medidas
propostas (e de resto jA em implementagédo) carece de uma forte coordenacdao em
termos territoriais e de uma mais eficaz coordenacdo de politicas. Os aumentos de
diferentes prestacdes monetarias ja existentes e a introducao de algumas novas s6 por si
poderdao nao obter qualquer resultado no que ao combate a pobreza diz respeito. Uma
vez mais chamamos a atencao que a pobreza infantil € um fendmeno que tem que ser

combatido de forma global e com um forte enfoque transversal nas familias.

Em relacdo a Inclusdo Activa®, um dos eixos em relacdo aos quais gostariamos de ter
visto definida uma prioridade explicita, muito nos surpreende que quase nada seja
dito sobre esta estratégia. Sabendo que em termos europeus a inclusao activa assumiu

um relevante papel enquanto um dos fortes pilares de combate a pobreza, estranhamos

2 Abordagem integrada entre um rendimento minimo adequado, garantindo um apoio para insercdo num
mercado de trabalho decente e com acesso a servicos de qualidade.



que um instrumento da natureza do PNAI seja totalmente omisso em relacdo a mesma.
Parece-nos que tal atitude se arrisca a negligenciar a area do Emprego e a
elaboracdo de propostas que favorecam a Inclusdo Social pela via de uma mais
estreita relagdo com as prioridades de Emprego®. Estranhamos ainda mais esta
auséncia quando, paralelamente, é solicitado aos Estados Membros da Unido Europeia,
através de uma recomendacao da Comissdo Europeia®, que reforcem estas componentes

pondo em marcha estratégias de Inclusédo Activa®.

Concretamente em relacdo as medidas e metas propostas, conforme ja afirmamos, este
PNAI parece-nos pouco ambicioso e ndo ter dado suficiente atencdo a algumas criticas e
recomendagfes formuladas ao longo da implementacdo do anterior plano. As metas
continuam a ser relativamente vagas e essencialmente baseadas em indicadores de
caracter quantitativo. De resto, e em relagcdo aos indicadores, persiste uma auséncia
de mecanismos e instrumentos para afericdo de indicadores de caracter mais
qualitativo e que sejam capazes, de uma forma objectiva e observavel, proporcionar
uma participacdo mais alargada em termos de observagdo e monitorizagdo de
resultados, nomeadamente partindo da experiéncias dos proprios beneficiarios das
medidas. Ficamos altamente desconcertados com o facto de ndo ser proposta nenhuma
forma para que (pelo menos a titulo experimental) fosse possivel ensaiar tal tipo de

construcdo e observacdo de indicadores.

Em relacdo ao &mbito de intervencdo do PNAI, registamos positivamente que a nossa
permanente preocupacdo com uma desconcentracdo da implementacdo das
medidas e uma aposta num maior envolvimento estratégico do Poder Local e das
Redes Sociais Locais na implementacao do PNAI tenha tido eco. Porém, julgamos que
devido ao facto de tais estruturas desconcentradas ndo terem sido suficientemente
envolvidas em todo o processo venha a ser extremamente dificil conseguir os
necessarios consensos e visdes estratégicas comuns para uma boa e coordenada
implementacdo do Plano. A este nivel sera particularmente importante futuramente
fazer um esforco adicional para que, pelo menos ao nivel das Plataformas Supra-
Concelhias da Redes Sociais Locais, sejam criadas as condi¢cbes para uma maior
coordenacdo estratégica de implementacdo, acompanhamento e avaliacdo do PNAI,
fazendo com que tais estruturas sejam igualmente capazes de garantir uma participacao
suficientemente alargada garantido nomeadamente que a voz das pessoas em situacao
de pobreza possa ser ouvida de forma consequente. Na nossa opinido tal né&o

acontecera se a coordenacdo do PNAI ndo puser em marcha uma metodologia

* Nomeadamente aquelas incluidas no Plano Nacional de Emprego.

“ Commission Recommendation on the Active Inclusion of people excluded from the labour market, Brussels,
30.09.2008

5 Medidas estas suportadas pelo Governo Portugués durante a 6.2 Mesa Redonda Europeia sobre Pobreza e
Exclusdo Social que teve lugar nos Agores a 15 e 16 de Outubro de 2007 e que sairam reforcadas durante 7.2
Mesa Redonda que teve lugar em Marselha a 15 e 16 de Outubro de 2008.



especifica de informacdo e sensibilizacdo especificamente dedicada a este

objectivo.

No que diz respeito as questdes relacionadas com a Discriminacgdo registamos com
agrado a intencdo de tais problematicas serem tratadas de forma transversal ao longo do
PNAI. No entanto, ndo podemos deixar de sublinhar que ao ndo existirem suficientes
medidas concentradas e especificas para esta area da inclusdo social existe um
perigoso risco de futuramente verificarmos um desequilibrio na sua implementacao
por parte de diferentes areas de politica. Tal podera ser evitado se estas intencdes se
concretizarem com a paralela implementacdo de mecanismos de permanente vigilancia
sobre as politicas sectoriais. Por outro lado, e se nos apraz registar esta evolucéao,
continuamos a insistir que o mesmo tipo de preocupacdo transversal deveria existir
em relacdo a pobreza, ou seja, garantir que as diferentes politicas sectoriais
estivessem em permanéncia submetidas a um mecanismo de vigilancia (poverty
proofing) sobre o impacto que as mesmas poderdo exercer sobre a reducdo ou aumento

dos fendmenos de pobreza.

Sobre as questfes de orcamentacao e de financiamento das diferentes medidas, se é
possivel aceitar o argumento que as mesmas se encontram devidamente consolidadas
Nnos orgamentos sectoriais, continuamos a insistir que, no sentido de obter uma
maior transparéncia sobre o esforco dedicado ao PNAI, e para facilitar uma mais
objectiva avaliacdo da implementacdo e do custo / beneficio de cada medida seria
indispensavel ter um orcamento especifico para o PNAI. A auséncia deste
instrumento ira impedir, uma vez mais, a possibilidade de, com o detalhe que se
impunha, sabermos qual o verdadeiro investimento feito nas politicas de inclusdo social
e verificar a sua implementacdo também a este nivel, obtendo indicadores que nos
permitiriam melhor planificar futuras ac¢cbes ou a meio-termo da implementacéo inverter
alguns dos recursos em areas de maior prioridade ou emergéncia. Pelas mesmas razdes,
0 que lamentamos, ficamos também impossibilitados de saber qual o verdadeiro
esforco do Estado Portugués e das instancias comunitarias nos casos em que
determinadas medidas sdo financiadas por Fundos Estruturais enquadradas pelo

Quadro Estratégico de Referéncia Nacional.

Sobre as propostas para a nova Governagdo do PNAI°, a REAPN nutre sentimentos
antagonicos. Por um lado, reconhecemos o esforco feito no sentido de encontrar
mecanismos de maior coordenacéo das politicas sectoriais que se consubstancia na
proposta de criacdo de uma Plataforma de Planos Nacionais que com todo o interesse

acolhemos e que, de resto, corresponde a uma velha ambicdo da REAPN. Mas, por outro

¢ Conforme Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 136 /2008, de 9 de Setembro



lado, a decisdo de extinguir a Comissao Interministerial de Acompanhamento do
PNAI, substituindo-a por um grupo de pontos focais merece-nos a mais altas
reservas. Existe um forte risco de tal grupo de pontos focais ficar reduzida a um grupo
de técnicos sem qualquer tipo de representacdo politica ministerial com suficiente peso
e poder de decisdo o que, claramente, significaria um retrocesso face a anterior
estrutura (Comissédo Interministerial). A este nivel preocupa-nos igualmente o facto de
ver que, se por um lado é feito um esforgco para conseguir um maior envolvimento
do Poder Local e das suas estruturas representativas, ao mesmo tempo a restante
sociedade civil (homeadamente as ONG’s) sao remetidas para um papel secundario
mantendo-se na estrutura que substituird a Comissao Interministerial (e que tememos
que seja apenas uma estrutura técnica sem qualquer capacidade de interlocucéo politica)
mas nao integrando de pleno direito e em formato de lei a Plataforma de Planos
Nacionais. Esta atitude parece-nos poder comportar um grave retrocesso num processo
de participacdo que havia progredido muito positivamente nos ultimos anos e que

podera ser posto em causa por estes novos mecanismos de Governagao.

Como ja havia acontecido no anterior PNAI, na nossa opinido nota-se uma lamentavel
falta de coordenacao entre as trés areas da Estratégia Nacional de Proteccdo Social
e Inclusdo Social. Se o PNAI afirma a vontade e o esforgco de construir uma maior
coordenacdo das politicas esta estratégia’ deveria ser o primeiro exemplo de

coordenacdo o que, claramente ndo aconteceu?®.

Finalmente, consideramos particularmente grave que nenhuma referéncia seja feita
em relacdo ao futuro po6s-2010. Este Plano é o ultimo de um ciclo de dez anos, um
periodo em que os Estados Membros se comprometeram com objectivos bastante
relevantes e sobre 0s quais importa ter uma visdo avaliativa mas também prospectiva. A
este nivel estranhamos a total auséncia de uma referéncia explicita ao Ano 2010 -
Ano Europeu de Luta Contra a Pobreza - e consequente apresentacdo de uma
estratégia para a preparacdo de tal ano. Conforme sublinhado e recomendado pela
Comissdo Europeia, tratando-se de um Ano Europeu particularmente especial, era
suposto que o Estado Portugués tivesse ja uma estratégia clara sobre o que pretende

fazer neste ano e a tivesse inscrito neste PNAI.

”Em que confluem trés pilares: Pensdes, Cuidados de Salude e Cuidados de Longa Duracéo e Inclusédo Social.
8 E que de resto ficou patente na forma como a participacdo das ONG’s é promovida no pilar da Inclusdo Social e
esta totalmente ausente nos restantes pilares.



Propostas / Recomendacdes®:

1. “Localizar” o PNAI

Tal como em anteriores tomadas de posicdo, sublinhamos a necessidade de envolver
fortemente as estruturas e actores locais, nomeadamente através do reforco das Redes
Sociais Locais, facilitando o processo de monitorizacdo do Plano e a interlocucdo com todas
as politicas sectoriais que contam com diversas iniciativas de nivel local. Salientamos ainda a
persistente dificuldade em tornar o PNAI um documento compreensivel a todos os actores
do nivel técnico da intervencao, devendo apostar-se em acg¢des de informacgdo e formacao
que visem dotar os profissionais do “sistema de intervencdo social” de um conhecimento
mais aprofundado sobre o Plano e sua “matriz” de intervencdo (pedagogia da inclusédo
social). Porque isso influencia de forma determinante a implementacdo do Plano, a
promocao de debates e sessfes informativas junto dos publicos-alvo e técnicos de
intervencdo sobre a problematica da pobreza e exclusdao social, com a sua activa
participacdao no desenho de estratégias adequadas as suas necessidades, continua a ser

uma necessidade absolutamente premente e decisiva para o sucesso deste Plano.

2. Maior participacao e enquadramento institucional da mesma

Reforca-se assim a ideia, ja também transmitida no passado recente, da necessidade de um
sistema de coordenacdo forte entre a coordenacdo do PNAI e as Redes Sociais Locais no
cumprimento deste objectivo de participacdo mais alargada. A participacdo de
representantes do Poder Local e de estruturas descentralizadas do Estado na
monitorizacédo e avaliacdo do PNAI, bem como dos proprios beneficiarios das medidas,
€ um requisito fundamental. A este nivel é ainda altamente recomendavel implementar
mecanismos que permitam uma mais coerente e sistematica participacdo da sociedade civil,
nomeadamente das Organizacdes Ndo Governamentais que, sobretudo ao nivel local, se
encontram mais proximas dos problemas e dos destinatarios finais de cada medida e meta

deste Plano.

3. Mais evidente identificacido de meios

Torna-se também fundamental para uma efectiva e eficaz concretizacdo do PNAI 2008-2010
e de todas as suas medidas e metas que se identifiguem os meios, humanos e financeiros,

necessarios e, por outro lado, os meios disponiveis e mobilizaveis para o cumprimento das

° Estas propostas e recomendacdes resultam do trabalho conjunto de véarias organizagdes no ambito do Férum Nao
Governamental para a Inclusao Social (FNGIS), estrutura na qual a REAPN participa activamente integrando o seu
Secretariado Executivo desde a sua constituicdo em 2004. O FNGIS surgiu na sequéncia de um apelo formulado em
2004 pela Coordenagdo do PNAI a um conjunto de ONG’s no sentido de estas se organizarem e se constituirem
como plataforma de interlocucdo do PNAI, concretizando, assim, em parte, o entdo 4° Objectivo Comum do
Processo Europeu de Inclusdao Social - “Mobilizar o conjunto dos Intervenientes”. O FNGIS & presentemente
constituido por 56 entidades (membros efectivos e observadores). Desde 2006, o FNGIS participa com o estatuto de
observador na Comisséo Interministerial de acompanhamento do PNALI.



metas propostas. A ideia ndo é nova e persiste: verifica-se que a escassez de meios,
recursos financeiros e técnicos, se reafirma como justificativo de um possivel
insucesso na implementacao do PNAI. A este nivel torna-se urgente voltar a sublinhar a
necessidade de fazer concorrer os Fundos Comunitarios disponiveis — nomeadamente
no ambito do Quadro de Referéncia Estratégico Nacional — para a concretizagcdo de

algumas das medidas propostas.

4. Preparacao do futuro:

E urgente que no ambito do PNAI se promova uma reflexdo estratégica sobre o futuro e
que este periodo 2008-2010 seja especialmente dedicado a preparacdo desse mesmo
futuro. 2010 marcara o final de um processo, parte integrante da Estratégia de Lisboa, e é
fundamental que, desde ja, se comece a delinear, de forma participada (envolvendo todos os
actores num processo de participacao transparente e adequado a diferentes niveis de
decisao e participacao), quais irdo ser as novas estratégias para dar continuidade ao esforco
de combate a pobreza. Por estas razdes solicitamos que, com a maior urgéncia, seja
criado um Comité de preparacdo do Ano 2010 — Ano Europeu de Luta Contra a Pobreza,

estrutura na qual manifestamos desde ja todo o interesse e empenho em participar.

5. Mais e melhor Governacéo

Por fim, mas ndo menos importante, salientamos a necessidade de uma maior coordenacédo
e mainstreaming das politicas de inclusdo social o que vem reflectido na preocupacao
anteriormente explicitada referente a constituicdo e efectiva articulacdo entre os “pontos
focais” e naturalmente a posicdo desvalorizada da sociedade civil. Deve ser prioritario
envolver de forma consolidada os contributos dos diversos planos sectoriais numa
estratégia coerente de inclusdo social expressa no PNAI. Para tal torna-se imperativa a
promocdo do envolvimento de todos na sua construcdo, garantindo a coordenacdo e real
complementaridade entre planos contando com uma contratualizada congregacdo de
esforcos na sua implementacdo e avaliagdo. A coesdo social € promovida também neste
esforco conjunto pelo prosseguimento de um objectivo comum - o do combate a pobreza e

excluséao social.
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